SKEPTIKKO ARVIOI LUKION BIOLOGIAN EVOLUUTIO-OPETUSTA

9.1 Skeptikko arvioi lukion biologian evoluutio-opetusta

cience-tiedelehden tutkimuksen mukaan noin kolmannes suomalai-
Ssista pitdaa evoluutioteoriaa vaarana. Opetushallituksessa kummas-
teltiin tulosta, koska evoluutio on ollut kiinted osa biologian opetusta
useiden vuosikymmenien ajan. Ehka syy evoluutio-opin torjumiseen liittyy
sen perusajatukseen, joka on intuition ja terveen jarjen vastainen. Oppi-
kirjojen mukaan evoluutioteoria perustuu kuitenkin tosiasioihin. Arvioin
seuraavaksi kriittisesti muutamia lukion biologian kirjan BIOS 1 esittamia
vaitteita ja todisteita eliokunnan evoluutiosta.®

Muuntelu on evoluution edellytys. (s. 54)

Evoluution kasite tulisi maaritella tarkasti. Termia kaytetaan kirjassa
epamaaraisesti kuvaamaan: 1) lajin sisdistd muuntelua, 2) uusien lajien
syntya ja 3) koko eliokunnan sukulaisuutta polveutumisen kautta. llman
madrittelya termi “evoluutio” on epamadarainen. Kirjassa koko eliokunnan
miljardien vuosien sattumanvaraista kehitysta kemikaaleista ihmiseksi
pyritddan todistamaan lajin sisdistda muuntelua kuvaavilla havainnoilla.
Ajatus suunnittelijasta on jo lahtokohtaisesti suljettu pois.

Mutaatiot tuottavat populaatioon uusia ominaisuuksia. (s. 56)

Mutaatiot eivat tuota uusia ominaisuuksia — vain muunnelmia olemassa
olevaan toimintoon tai rakenteeseen. Kaikki tunnetut mutaatiot ovat
joko neutraaleja tai tuhoavat eri tavoin geneettistd informaatiota. Usein
kaytetty esimerkki uuden ominaisuuden synnysta on bakteerien antibioot-
tiresistenssi. Sen saa aikaan joko toiselta bakteerilta lainattu informaatio
tai antibiootin vaikutuskohtaan tullut virheellinen rakenne. Elididen kyky
muuntua on niihin ohjelmoitu ominaisuus. Kokeellisten havaintojen perus-
teella on voitu todeta, etta elididen perima rappeutuu ja geenivirheiden
maara kasvaa. Mainitut muutokset ilmenevat perinndllisina sairauksina.

Evoluution kuluessa elidille on kehittynyt erilaisia lisddntymisstrate-
gioita. (s. 61)
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Tieteen tehtava on selittda miten luonto toimii ja muuntelee; ei esittaa perus-
telemattomia vaitteitd luonnon historiasta. Erilaisten lisaantymisstrategioiden
synty merkitsee uuden biologisen informaation syntyd, jota evoluution
mekanismit eivat kykene selittdmaan. Suvullisen lisdantymisen alkupera
on evoluutioteorian suuri mysteeri.

Luonnonvalinta ohjaa evoluutiota. Hyvéd esimerkki suuntaavasta
valinnasta on niin sanottu teollisuusmelanismi. (s. 63, 65)

Luonnonvalinta karsii virheitd ja poistaa sairaita yksildita. Joskus se auttaa
lajia sopeutumaan uusiin olosuhteisiin. Valinta voi kuitenkin ainoastaan
muuttaa elioryhman sisdisia painosuhteita populaatiossa olevan perinndél-
lisen informaation sallimissa rajoissa. Teollisuusmelanismia kaytetdaan
todisteena luonnonvalinnan ohjaavasta voimasta. Siina ei kuitenkaan
synny mitdan uutta; ainoastaan varipigmentin suhteellinen maara vaih-
telee. Tummia ja vaaleita perhosia on aina ollut olemassa, samoin kuin
sinisia ja ruskeita silmia.

Mikroevoluutiossa laji muuttuu. (s. 69, 78)

Mikroevoluutiossa tapahtuu olemassa olevan ominaisuuden muuntelua.
Mitdan uutta informaatiota tai rakennetta ei sen tuloksena synny. Mikro-
evoluution seurauksena voi tietty ominaisuus korostua ja jaada vallitse-
vaksi. Nain syntyy uusia lajeja populaation jakautuessa pieniin ryhmiin.
Alaryhmadssa on vain osa alkuperdisesta geenivarastosta. Seka luonnossa
havaittavalla ettda ihmisen ohjaamalla muuntelulla eli jalostuksella on
tiukat rajat. Pitkdlle jalostetut koirarodut ovat tasta esimerkki.

Makroevoluutiossa syntyy uusia lajeja. (s. 69, 78)

Tama on virheellinen makroevoluution maaritelma, jolla pyritdan haivyt-
tdmaan mikroevoluution ja makroevoluution valinen periaatteellinen ero.
Makroevoluutiolla tarkoitetaan taysin uuden rakenteen tai ominaisuuden
syntyad. Makroevoluutiosta luonnossa ei ole olemassa yhtdaan esimerkkia.
Teoreettisten laskelmien tai kokeellisten havaintojen perusteella voidaan
todeta, ettad edes proteiinin perusrakenteen muuttaminen toisenlaiseksi ei
onnistu mutaatioiden avulla.

161



SKEPTIKKO ARVIOI LUKION BIOLOGIAN EVOLUUTIO-OPETUSTA

Fossiilien suhteellinen iké saadaan selville johtofossiilien avulla.
(s. 116)

Kun sanotaan, ettd maakerrostumien ikd maaritetdan johtofossiilien avulla
ja johtofossiilien ika taas kerrostumien avulla, on kyseessa kehapadattely.
"Fossiilit auttavat geologeja arvioimaan kerrostumien ién ja ajan
jolloin eldimet ja kasvit elivdt”, kirjoittaa geologian professori Sue Ellen
Hirschfeld.”

Fossiilien tarkassa iinmddrityksessd kdytetdidin apuna tiettyjd kaikissa
elidissd esiintyvid radioaktiivisia aineita. (s. 116)

Fossiilien ikaa ei voida maaritella radioaktiivisilla menetelmilla. Fossiilissa
voi olla suuri ylimaara radioaktiivisia yhdisteita, jotka ovar tulleet siihen
ymparistosta. Niilla ei ole mitdan tekemista itse fossiilin ian kanssa. "En
tiedd yhtddn tapausta, jossa radioaktiivista hajoamista on kdytetty
fossiilien ajoitukseen”, sanoo Britannian geologisen yhdistyksen edes-
mennyt presidentti Derek V. Ager. Ei ole olemassa mitdan menetelmas, jolla
voisi maarittaa fossiilin tarkan ian. Oletettu evoluutiohistoria maaraa ian.®

Hevosesta on léydetty eri-ikdisid fossiileja. Niiden perusteella on
tehty kuvasarja, joka osoittaa hevosen kehittyneen noin 55 miljoo-
nassa vuodessa ketun kokoisesta, viisivarpaisesta nisdkkdédsté nykyi-
seksi kookkaaksi kaviolliseksi eldimeksi. (s. 116)

Kirjan kuvasarja perustuu 1800-luvulla tehtyihin piirroksiin. Tuolloin usko
hevosen kehityssarjaan vaikutti yksiselitteiseltad ja suoraviivaiselta. Fossii-
liaineiston lisaantyessa tilanne muuttui monimutkaiseksi ja sukupuusta
tuli sukupensas, jossa on paljon sivuoksia ja sukupuuttoon kuolleita kehi-
tyslinjoja. Oletetut hevosen esi-isdt vaeltelivat edestakaisin Amerikan
ja Euroopan valilla kuollen valilla sukupuuttoon. Lisaksi yksittdiset tunto-
merkit (koko, hampaat, varpaat) eivat muuttuneet samansuuntaisesti eri
muodoilla. Jotkut tuntomerkit eivat sovi lainkaan oletettuun kehitysmal-
liin. Esimerkiksi kylkiluiden lukumaara vaihtelee 15 ja 19 valilla ilman saan-
nonmukaisuutta. Koko elikunnan sukupuu on hajonnut pensaaksi, jossa
on mahdotonta nahda mitka eliot ovat sukua keskenaan. Molekyylitutki-
mukset ovat vain lisdinneet epavarmuutta.
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Liskolintu on matelijan ja linnun vélimuotofossiili. Sen matelijamai-
sia piirteitéd olivat hampaisto ja hdntdmdinen pyrsté ja lintumaisia
piirteitd olivat puolestaan héyhenpeite ja varpaiden asento. (s. 117)

Archaeopteryx eli liskolintu oli sulkiensa perusteella varmasti lintu.
Hampaat eivat todista liskomaisuutta, koska on [6ytynyt muitakin
hammasnokkaisia lintuja. Archaeopteryxin sijoittamisen ongelmalintujen
oletettuun sukupuuhun on asiantuntijoille tuttu. Liskolintua ei enaa pideta
matelijan ja linnun vdlimuotona varsinkin kun lintufossiilien joukossa on
sitd vanhemmaksi oletettuja lintuja. Yksikdan fossiilina tai nykyisin eldvana
tunnettu elid ei ole puolivalmis vaan tadysin valmis ja elinymparistoonsa
sopeutunut yksild. Elidissa voi olla mosaiikkimaisia piirteita eri biologi-
sista lajeista kuten esimerkiksi vesinokkaeldimessd, mutta ne eivat silti
ole kehitysvaiheita oletetulle seuraavalle evoluution portaalle.

Eri selkdrankaisten luuston rakenne kertoo niiden yhteisestd alkupe-
réstd. Anatomisten rakenteiden vertailu selventdd elibkunnan suku-
puuta. (s. 41, 119)

Selkdrankaisten evoluutiossa oletetaan eturaajojen luuston rakenteen
perusmallin muuntuneen erilaisia kdyttotarkoituksia varten. Raajojen
rakenneperiaatteet voidaan kuitenkin selittda pelkastaan toiminnallisilla
suunnitteluperusteilla ottamatta ollenkaan huomioon evoluutiota. Joskus
nama niin sanotut homologiset rakenteet syntyvét eri eldaimilla alkioiden
eri osista. Niiden kehitysopillista yhteyttd on hyvin vaikea selittdaa. Usein
samanlaisilla rakenteilla ei edes vaiteta olevan sukulaisuussuhdetta.
Esimerkiksi silman oletetaan kehittyneen itsenaisesti kymmenia kertoja.

Alkionkehityksen vertailu selventdd elikunnan sukupuuta. (s. 119)

Jo alkionkehityksen alkuvaiheessa selkdrankaiset eroavat suuresti toisistaan.
Jokainen alkiovaiheen aihe ja jokainen syntyvan elimen esimuoto
on valttdmaton ja ymmarrettava lopullisen muodon ja funktion kannalta.
Ihmisen alkionkehitys etenee periaatteellisesti samankaltaisten vaiheiden
kautta kuin muidenkin selkdrankaisten alkionkehitys. Munasolusta kehittyva
ihminen on epdilyksetta yksilo, joka on tunnistettavissa hdanen jokaisessa
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kehitysvaiheessaan. Pinnallinen samannakdisyys on merkitykseton, koska
jokainen alkio kehittyy soluissa olevan biologisen informaation ohjaamana
omaan suuntaansa. Biologisen ohjelmansa suhteen eri elididen alkiot ovat
aina erilaisia.

Yksi erikoinen todiste evoluutiosta ovat surkastumat eli tehtévénsd
menettineet elimet ja niiden osat. (s. 119)

Surkastuma on osoitus toiminnan ja siten myos informaation menet-
tamisesta, ei uuden synnysta. Elimet voivat maaratyissa ymparistdolo-
suhteissa surkastua ja mikroevoluution puitteissa menettaa osittain tai
kokonaan toimintansa. Tasta esimerkkina ovat nakokykynsa menettaneet
luolissa elavat kalat. Menetettyja ominaisuuksia ei voi saada takaisin.

Erityisesti DNA:n rakenteen ja proteiinien aminohappojdirjestyksen
vertailun avulla saadaan rakennettua tarkkoja elibiden sukupuita.
(s. 118)

Mitd enemman proteiini- ja DNA/RNA-rakenteita on analysoitu, sitad
monimutkaisemmaksi on tullut niiden perusteella laadittujen sukupuiden
rakentaminen. Esiin on tullut monia esimerkkeja, joissa ei ole todettavissa
mitdaan yhdenmukaisuutta oletettuihin evoluutiosukupuihin nahden.
Proteiinien aminohapposekvensseja ei pida tarkastella molekylaarisina
evoluutiokelloina, koska eri molekyyleihin perustuvat kellot kayvat eri
aikaa. Sukupuut ovatkin muuttuneet sukupensaikoiksi.

Tdrkeitd todisteita eliGiden yhteisestd alkuperdstd ovat niiden pitkdlle
yhteinen geenistd ja DNA:n koodikieli. (s. 118)

Koodikieli viittaa aina dlykkaaseen aiheuttajaan. Geneettisen koodikielen
alkuperda on kemiallisissa reaktioissa yhtd vahan kuin kirjan tekstin
alkupera on painomusteessa. DNA:n koodikielen uskotaan vakiintuneen
hyvin varhaisessa evoluution vaiheessa. Evoluutioteoreetikot pitivat sen
muuttumista mahdottomana. Koodikielessa on kuitenkin poikkeuksia ja
joskus geenit ovat limittdin toistensa paalla. Geneettinen koodikieli on
vahva signaali dlykkaasta suunnittelusta.
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Ihmisen ja hiiren DNA:n rakenne on mddritelty, ja ne ovat noin
90-prosenttisesti samanlaiset. (s. 118)

Tallaisella vertailulla ei ole mitdan tekemistd biologisen sukulaisuuden
tai evoluution kanssa. Vertailussa on yleensa kaytetty vain proteiineja
koodaavia genomin osia. Elidt syovat samaa ruokaa ja hengittdvat samaa
ilmaa, joten geenien samanlaisuus maardytyy toiminnan perusteella — ei
sukulaisuuden. Ihmisessa on yli 1000 geenia, joita ei ole edes ldhimpana
sukulaisenamme pidetyssa simpanssissa. Mekanismia, joka synnyttaisi
edes yhden aidosti uuden geenin, ei tunneta. Sdatelyohjelma, joka
ohjaa alkion kehityksestad lahtien elion perusrakenteen muodostumista,
on ihmisen ja hiiren tapauksessa taysin erilainen. Ollakseen tieteellinen
teoria, evoluution pitdisi kyeta selittamdan se suunnaton biologisen
informaation maaran lisdantyminen, joka vastaa biologisen muodon
kokonaiskehityksestad. Ndita monimutkaisia ohjelmia on vasta viime aikoina
alettu hieman ymmartaa.

Elémdn arvellaan syntyneen kolmessa vaiheessa. (s. 83)

Eldma syntyy aina elamastd. Muuta havaintoa meilla ei ole. Kaikki kemial-
lisen evoluution teoriat ovat vararikossa ja jopa materialistisesti ajattelevat
tutkijat pitavat elaman syntya ongelmana, jota ei ehka koskaan ratkaista.

Tumallisen solun arvellaan kehittyneen siten, ettd ensin jotkut
pehmytseindiset bakteerit sulautuivat yhteen... Sitten tdmd kookas
isdntdsolu s6i pienié kovaseindisid bakteerisoluja... niistd kehittyi
soluelimid. (s. 87)

Kyseessd on evoluutiotarina. Vanhimmat tunnetut mikro-organismien
fossiilit eivat poikkea nykyisin esiintyvista muodoista. Mitaan kehitysta ei
niiden kohdalla voida osoittaa. Tuma, mitokondriot ja viherhiukkaset ovat
darimmaisen monimutkaisia soluelimia joiden alkuperaa ei havaintojen tai
fossiilien perusteella voida selittaa.

Kun solurykelmdssd olevien solujen vdélinen tyénjako kehittyi niin
pitkdlle, ettd solut eiviit endid selvinneet ilman toisiaan, oli kehittynyt
monisoluinen elié. (s. 88)
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Monisoluisen elion synnysta ei ole sen paremmin havaintoja kuin fossii-
litodisteitakaan. Elididen valisesta yhteistyosta on valtavasti esimerkkeja.
Monisoluisuuden evolutiivinen synty on ainoastaan osa suurta evoluutio-
tarinaa vailla todisteita.

Selkdrangattomien tukiranka on yleensd ulkoinen... Selkdjédnteen ja
sitd suojaavien nikamien kehittyminen oli tirked uusi rakenteellinen
ratkaisu. (s. 94)

Sellaista biologista mekanismia, joka muuttaisi ulkoisen tukirangan sisai-
seksi, ei tunneta. Uudet rakenteelliset ratkaisut vaativat uuden rakenne-
suunnitelman. Rakennesuunnitelmat syntyvat suunnittelun tuloksena ja
edellyttavat uutta informaatiota, jota evoluution tunnetut mekanismit
eivat kykene synnyttamaan.

Liskoista kehittyi nisdkkéiden lisdksi myds toinen elibkunnan luokka,
linnut. (s. 106)

Lintujen lisdksi hyonteiset, liskot ja nisdkkaat osaavat lentda. Vanhin
tunnettu lepakon fossiili ei poikkea rakenteeltaan nykyisesta lepakosta.
Lentokykyyn johtaneita fossiilitodisteita valimuodoista ei ole olemassa.
Linnun sulka ja siipi ovat mestariluomuksia.

Sivuilla 90, 91, 92, 93, 95 ja 98 annetut eliokunnan sukupuuta esit-
tdvdt kuvat.

Elickunnan paaryhmia yhdistavat fossiilit puuttuvat, joten kuvat antavat
vaaran kasityksen fossiilihistoriasta.

Ihmiselld ja simpanssilla on yhteinen kantamuoto, josta kehitys Ildhti
kulkemaan eri suuntiin noin 6-8 miljoonaa vuotta sitten. (s. 109)

Vaite perustuu pitkalle oletukseen, ettd evoluutio on tapahtunut tosiasia.
Emme voi mitenkdan tietda oliko ihmiselld ja simpanssilla yhteinen
kantamuoto. Fossiiliaineisto on hyvin sirpaleista ja sita voidaan tulkita
monella eri tavalla. 6-8 miljoonan vuoden ajan maarittdminen on
rilppuvainen monista eri oletuksista.
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Lukion biologian kirja BIOS 4 esittaa kuvauksen ihmisen oletetusta kehitys-
historiasta viihdyttavan tarinan muodossa vailla todellista tieteellista sisal-
t6a.? Siksi sitd on hyvin vaikea arvioida tieteellisin perustein. BIOS 4 -kirjan
kaksi ensimmaista lukua kertovat taman tarinan muutamien fossiilildytojen
ja taiteilijoiden mielikuvitusluonnosten tukemana. Tarinaan liittyy viisi
vaihetta: 1) Ihminen tulee puusta alas ja 2) alkaa kavella pystyssa; 3) hanen
alykkyytensa kehittyy aivojen kasvun myota, 4) han oppii puhumaan ja 5)
alkaa kehittaa teknologiaa ja yhteiskuntaa.

Fossiililoytojen ja epamaardisten ajoitusmenetelmien perusteella tata
tarinaa ei voi perustella. Siihen liittyy simpanssin ja ihmisen valisten erojen
vahattely ja samanlaisuuksien korostaminen seka tuntematon yhteinen
esi-isd. Seuraavat asiantuntijoiden ja tiedetoimittajien kommentit osoit-
tavat miten hataralla pohjalla ja tulkintojen varittama kertomus ihmisen
evoluutiohistoriasta on.

”Voisi olettaa, ettd mitd enemmdn kédellisten fossiileja 16ydetdcdn,
sitd selkedmmdksi ihmisen evoluutio tulee. On kuitenkin kéynyt aivan
pdinvastoin”, toteavat amerikkalaiset paleontologit Niles Eldredge
ja lan Tattersall.®

"Yksikddn fossiili ei ole hautautunut syntymdtodistuksen kanssa.
Ajanjaksot, jotka erottavat fossiileja ovat niin valtavia, ettd emme
voi sanoa mitéddn varmaa niiden yhteydestd toisiinsa sukulaisuus- tai
polveutumismielessd. Jokainen fossiili on yksindinen piste, jolla ei ole
mitédn tunnettua yhteyttd mihinkddn muuhun fossiiliin, jotka kaikki
kelluvat suunnattomassa aukkojen meressd... Ottaa joukko fossii-
leja ja vdittdd niiden muodostavan kehitysketjun, ei ole testattavissa
oleva tieteellinen hypoteesi vaan toteamus, jolla on sama painoarvo
kuin iltasadulla — viihdyttdvd, ehkd opettavainen, mutta ei tieteelli-
nen”, kirjoittaa maailman kuuluisimman tiedelehden (Nature) tie-
detoimittaja Henry Gee.™

“Keskustelin 150 tutkijan kanssa — arkeologien, anatomistien, genee-
tikkojen, geologien, ajoituseksperttien — ja joskus tuntui siltd ettd
sain 150 erilaista ndkékulmaa neandertalilaisten asemasta ihmisen
kehityshistoriassa”, toteaa tiedetoimittaja James Shreeve.??
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Biologi Jonathan Wellsin mukaan “meille tarjotaan uusin versio jon-
kun teoriasta, eikd kerrota, ettd paleoantropologit eiviit itsekddn ole
siitd yhtd mieltd. Tavallisesti teoria varustetaan mielikuvituksellisilla
luolamiesten kuvilla.” 3

Lopuksi analysoin muutamia BIOS 4 -kirjan esittamia vaitteita ihmisen
kuvitellusta kehityksesta. Kallon KNM-ER 1470 |6ytohistoria paljastaa
ajoituksen vaikeuden ja taiteilijoiden tekemien kuvien subjektiivisuuden.

Ihmisellé useiden proteiinien aminohappojdrjestys on samankaltai-
nen kuin ihmisapinoilla. My6és DNA:n rakenteessa on hyvin paljon
yhtéldisyyksid. Eniten yhtdldisyyksié on ihmiselld ja simpanssilla...
(s. 11)

Samanlaisuus ei merkitse yhteistd polveutumishistoriaa. Ihminen eroaa
taysin kaikista muista eldimista: aivojen suuri koko, paljas hikoileva iho,
pystykavely, kyky juosta pitkia matkoja, oppia uimaan ja oppia kielia, pitka
lapsuus, tietoisuus itsestda, menneisyydestd ja tulevaisuudesta seka taju
oikeasta ja vaarasta. Ihmiselld on lukuisia geeneja ja geeniperheits,
joita ei ole muissa kadellisissa ja joiden alkuperda evoluution mekanismit
eivat pysty selittdmaan. Evoluutioteoreetikkojen korostaessa rakennus-
palikoiden samanlaisuutta ihmisen ja simpanssin valilla, unohtuu valtavan
eron takana oleva monimutkainen biologinen ohjausjarjestelma. Takassa
ja talossa kaytetdaan rakennusmateriaalina samoja tiilid, mutta molempien
rakennussuunnitelma on tdysin erilainen. Ndin on ihmisten ja kaikkien
muidenkin elididen kohdalla.

Hyppdyksittdin tapahtuva evoluutio... selittdd osaltaan sen, miksi
ihmisen fossiileista ei ole I6ydetty suoraviivaista kehityslinjaa kohti
nykyihmistd. (s. 25)

Yli sata vuotta vaitettiin evoluution etenevdn hitaasti asteittain. Koska
fossiiliaineistosta puuttuvat kehityksen valimuodot, kehittivat yhdysvalta-
laiset paleontologit Niles Eldredge ja Stephen Jay Gould teorian hyppayk-
sittdin tapahtuvasta evoluutiosta, joka ei edellyta vdlimuotoja. Teoria on
siitd kummallinen, ettd se perustuu todisteiden puutteelle — ei todisteille.
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